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Постановка проблеми у загальному вигляді. Пошуки нової парадигми ви­
ховання молоді в умовах префігуративного суспільства, розгляд соціалізації як 
важливої функції формування особистості, визнання провідної ролі соціально- 
культурних чинників у формуванні гендерної ідентичності обумовлюють усві­
домлення важливості вивчення явища соціалізації та, зокрема, гендерної соціа­
лізації як одного з її видів, що підкріплюється визначенням проблеми гендерної 
соціалізації як однієї з найважливіших і актуальних проблем, науковий інтерес до 
якої неухильно зростає. Висновки авторів щодо більш сильного тиску соціально­
го середовища на представників чоловічої статі, які піддаються більш інтенсивній 
гендерній соціалізації (Е. Маккобі, С. Джеклін), а також – щодо відсутності «дра­
матичних колізій» у становленні жіночого гендерного Я, бо «у дівчаток... не ви­
никає ситуації, при якій їм би доводилося витрачати значні зусилля для відповід­
ності нормам і очікуванням дорослих» [14, с. 53], все ж, на нашу думку, не дають 
підстав для ствердження про меншу впливовість соціальних чинників на гендер­
ну ідентифікацію жінок. Адже спричинена філогенетичними механізмами більша 
онтогенетична пластичність жінок (В. Абраменкова, В. Каган), загострене пере­
живання ними власної відповідності нормативам суспільства, прагнення до пози­
тивного ставлення інших до себе робить вплив середовища більш визначним саме 
для представниць жіночої статі (В. Каган).
Аналіз досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання пробле­
ми. Міждисциплінарна категорія соціалізації в роботах вітчизняних дослідників 
відрізняється багатством визначень. Не наводячи в межах статті основних їхніх 
положень, зауважимо, що різноманітність останніх відображає певну ступінь ак­
тивності індивіда, ставлення до нього як до об’єкта або суб’єкта соціалізації. Але 
здатним точно окреслити зміст означеної категорії видається визначення соціалі­
зації як процесу двостороннього, що передбачає як засвоєння соціального досві­
ду, норм, цінностей, настанов, властивих суспільству і певним соціальним гру­
пам, так і активне входження в систему соціальних зв’язків, активне відтворення 
культурних цінностей і соціальних норм, саморозвиток, самозмінення людини в 
процесі засвоєння і відтворення культури, взаємодії зі стихійними, відносно ке­
рованими та цілеспрямовано створеними умовами життя на усіх вікових етапах 
(Г. Андрєєва, Н. Лукашевич, А. Мудрик та ін.).
При цьому гендерна соціалізація вивчається авторами як багатоаспектне яви­
ще, що здійснюється через інтеріоризацію статевовідповідних установок, норм,
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правил поведінки, зумовлюється соціальним контекстом, гендерними стереоти­
пами, символікою, традиціями; визначається як функція суспільства, що полягає 
у спрямуванні розподілу гендерних ролей, розширенні їх діапазону, у гармоніза­
ції міжстатевої взаємодії, у навчанні дітей соціально бажаній для їх статі поведін­
ці, у формуванні гендерної ідентичності (Ю. Альошина, А. Волович, Т. Белавіна, 
В. Васютинський, Н. Гафізова, Т. Говорун, Ю. Гусєва).
У сучасному світі чоловіки і жінки взаємодіють у широкому спектрі соціаль­
них ролей, які, на відміну від попередніх епох, не відрізняються ієрархічною орга­
нізацією, а значить, можна констатувати радикальні зміни у системі диференціації 
гендерних ролей, певне нівелювання традиційних відмінностей у нормах поведін­
ки, психології чоловіка і жінки. Відповідно, соціально визнані нормативні набори 
чоловічих і жіночих рис вже не виявляються полярними. Крім того, відзначається, 
що вільні від жорсткої гендерної типізації індивіди демонструють багатший пове- 
дінковий репертуар та виявляються психологічно більш благополучними (І. Кон).
Сучасні суспільні трансформації роблять вірогідною ресоціалізацію [3]. У про­
цесі гендерної ресоціалізації руйнуються раніше засвоєні норми та зразки поведін­
ки і виникають нові норми, що регулюють соціальну взаємодію у змінених умовах.
Крім того, для різних поколінь, прошарків суспільства, етнокультурних і релі­
гійних груп приписи і виконання, які відповідають маскулінності і фемінінності, 
можуть відрізнятися, а значить, у кожному багатокультурному і багатонаціональ­
ному суспільстві треба мати на увазі гендерну різноманітність (Е. Здравомисло- 
ва, А. Тьомкіна). Остання робить актуальним формування гендерної толерантнос­
ті (Л. Шустова).
Зазначена динамічність, мінливість гендерних норм, зразків може спричини­
ти кризу гендерної ідентичності – втрату власної ідентичності, переживання не­
послідовності змін себе як чоловіка або жінки, розузгодження внутрішніх цін­
ностей, неприйняття себе або окремих боків своєї особистості (М. Кордуелл). 
Площинами, у яких виявляється ця криза, названо, по-перше, кризу образів і норм 
маскулінності і фемінінності, пов’язану з «розмиванням» або, навпаки, з надмір­
ною стереотипізацією норм у комунікаційних каналах соціуму; по-друге – кризу 
ідентичності у особистості як внутрішній конфлікт з відповідною «втратою» від­
чуття цілісності себе як чоловіка або жінки. При цьому, як зазначається, у феноме­
ні кризи гендерної ідентичності відображається ситуація, при якій моделі маску- 
лінної і фемінінної поведінки, які репрезентуються носіями ідентичності, стають 
у значній мірі такими, що не відповідають нормативним зразкам маскулінності або 
фемінінності, розповсюдженим у суспільній свідомості [7].
Оскільки, як зазначається, в процесі гендерної ідентифікації особистість ви­
рішує завдання прийняття або вироблення способів соціокультурної презентації 
своїх анатомічних якостей у тій манері і формі, що відповідає її індивідуальним 
особистісним особливостям, має місце варіативність гендерної ідентичності. Тому 
своєчасним видається запропонований авторами мультиполярний підхід у типо­
логії гендерної ідентичності, який допускає існування кількох її варіантів у межах 
однієї статі: андрогінний жіночий і андрогінний чоловічий, маскулінний жіночий 
і маскулінний чоловічий, фемінінний жіночий і фемінінний чоловічий. Така варіа­
тивність дозволила припустити, що динамічні характеристики гендерної ідентич­
ності обумовлені складною взаємодією біологічного і соціокультурного впливу з 
ціннісними орієнтаціями і життєвими смислами, які спрямовані на задоволення 
базових потреб особистості (прагнення до внутрішньої узгодженості, самоактуа- 
лізації) поза залежністю від статевої приналежності (Л. Веліканова, 2006).
З огляду на те, що гендерні дослідження базуються на соціально-конструк­
тивістській парадигмі, яка в основних положеннях узгоджується з позиціями ві­
тчизняних психологів, визначається, що гендерна соціалізація як система кроків з
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набуття та збагачення гендерної ідентичності, зумовлюється соціальним контек­
стом (Ю. Альошина, А. Волович, Т. Белавіна, В. Васютинський, Т. Говорун, Ю. Гу­
сєва та ін.). А становлення гендерної ідентичності, що відбувається в умовах соці­
алізації з відтворенням певної домінуючої гендерної культури, дає змогу авторам 
говорити не стільки про стихійний розвиток гендерної ідентичності, скільки про 
її соціокультурне формування [14, с. 53]. Отже, в процесі соціалізації, що триває 
протягом усього життя, індивід засвоює культурні зразки, соціокультурні норми, 
які визначають психологічні якості, моделі поведінки, види діяльності чоловіків і 
жінок. При цьому пануючий у суспільній свідомості образ маскулінності і фемі- 
нінності, як зазначається, виявляється лише характеристикою чоловіка або жінки 
у поточній культурі [3].
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим при­
свячена стаття. Незважаючи на досить інтенсивні у останній час дослідження 
категорії гендерної соціалізації, процеси моделювання жіночої статі, соціально- 
психологічні механізми і фактори становлення фемінінності потребують подаль­
шого наукового усвідомлення.
Саме тому метою статті став теоретичний аналіз ряду соціокультурних аспек­
тів жіночої гендерної соціалізації.
Викладення основного матеріалу дослідження. Гендерна соціалізація жінок 
передбачає, що дитина, народжена особиною жіночої статі, буде інтегруватися в 
суспільство, входити  до: великої соціальної жіночої гендерної групи, отримувати 
певну соціальну програму, засвоювати статевовідповідні цінності, норми, зразки 
поведінки.
Враховуючи зменшення полярності гендерних ролей, розширення їхньо­
го кола, наявність соціальних ролей, які взагалі не диференціюються за статеви­
ми ознаками, емансипаційну демократизацію стереотипів гендерної поведінки та 
більш стрімке змінення саме жіночих гендерних стереотипів (Т. Вівчарик, І. Кон, 
В. Каган.), можна було б сподіватись на те, що із двох моделей гендерної соціалі­
зації – патріархальної (традиційної) та «сучасної» («альтернативної») – конструкт 
патріархальної соціалізації не виявиться таким, що може активно відтворюватися 
і зараз. Проте, дані дослідників засвідчують, що патріархальне світосприйняття, 
ідеали виявляються і у значної кількості мешканців мегаполісів, і в українського 
студентства (Л. Міщик, Н. Нечаева та інші). Друга модель гендерної соціаліза­
ції – «сучасна»— поки що не має чітко визначеного змісту та позиціонується або 
як протилежна патріархальній (феміністська), або як перехідна модель з акценту­
ванням індивідуальних здібностей представників різних статей на тлі рівності со­
ціальних статусів чоловіків і жінок [14, с. 50].
Те ж, яким саме буде зміст жіночої гендерної соціалізації, визначається домі­
нуючою гендерною картиною світу, що відтворюється інститутами жіночої соці­
алізації (представленими у контексті макро- та мікросередовищних факторів) та 
агентами гендерної соціалізації (Н. Радіна, Е. Терешенкова, 2006).
Навіть визнаючи наявність транскультурних констант у гендерній соціаліза­
ції жінок (менша інтенсивність їхньої гендерної соціалізації; менш чітка визна­
ченість фемінінних ролей; висунення підвищених вимог до дівчат, жінок щодо 
домашньої роботи, догляду, піклування (І. Кон)), автори вказують на регламента­
цію навчання дівчинки жіночої гендерної ролі культурними традиціями певного 
суспільства, його гендерною ідеологією, гендерною структурою, соціальним ста­
тусом жіночої соціальної групи в ньому. У дослідженнях показано відмінності у 
нормах гендерної поведінки, у становищі жінок у різних типах суспільства [1; 2; 
4; її; 12; 13]. При цьому кожна культура детермінує припустимий зміст гендер­
них ролей, заохочує жінку наслідувати певні норми гендерної поведінки (Т. Бела­
віна, Т. Говорун, М. Мід, В. Пісоцький). 
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Натомість встановлені в андроцентричних культурах показники самовизна­
чення особистості, зокрема такі, як успішна професійна кар’єра, високі заробіт­
ки тощо, роблять соціально бажаними та позитивно оцінюваними маскулінні риси 
особистості (Т. Говорун, О. Лібін). Попри це жінки, як з’ясовано, гальмують у 
себе розвиток якостей, які не відповідають гендерному стереотипу, побоюються 
приймати на себе нетрадиційну суспільну роль та претендувати на успіх, конку- 
рентність (С. де Бовуар, Є. Ільїн, Л. Міщик).
Враховуючи безпосереднє і важливе значення для соціалізації мікросередови­
ща, в роботах авторів аналізується роль школи, дитячого садка, засобів масової ін­
формації, сім’ї як інститутів гендерної соціалізації.
Відзначено, зокрема, що попри стрімкі суспільні зміни, соціальне, предметне 
і методичне середовище дитячого садка підтримують домінуючий гендерний по­
рядок, транслюють жорсткі соціальні стереотипи [14, с. 51]. В основному гендер- 
ностереотипізованою залишається дитяча література. Мистецтво, ЗМІ, реклам­
на продукція також створюють переважно стереотипні, традиційні образи жінки 
(Ш. Берн, Е. Герасимова, Т. Говорун, І. Грошев, Е. Здравомислова, О. Кікінежді, 
Д. Майєрс, Н. Троян, О. Туркіна).
Залучення до традиційних гендерних норм і цінностей здійснюється і у школі, 
де і зміст освіти, і організація навчально-виховного процесу залишаються пере­
важно гендерностереотипізованими. Зазначено, що ставлення вчителів до дівча­
ток помітно відрізняється від ставлення до хлопчиків, адже воно є менш суво­
рим, менш вимогливим, менш уважним, що у прихованій формі демонструє їхню 
другорядну роль у класі. Вважається, що дівчинка повинна знати, а не вдавати­
ся до досліджень і сумнівів щодо істинності і повноти знання. Недостатні акаде­
мічні успіхи учениць пояснюють відсутністю здібностей (Т. Говорун, Г. Дмитрі­
єв, І. Кльоцина, Д. Майєрс, Л. Попова та ін.). Відзначається упереджене ставленця 
вчителів до обдарованих дівчаток, які можуть отримувати низькі оцінки, виявля­
ючи здібності до аналітичного мислення, до висунення власних оригінальних ідей 
(Л. Попова). 
Різне ставлення педагогів до хлопчиків і дівчат підкріплюється шкільними під­
ручниками, в яких зображення осіб жінок не тільки кількісно вдвічі поступаєть­
ся чоловічим, а й якісно: жіночі персонажі є пасивними, такими, що потребують 
допомоги, підтримки. Натомість чоловіки у них зайняті інструментальною діяль­
ністю, зображені в ситуації відпочинку, розваг, виконання навчальної діяльності. 
Встановлена також недостатня представленість у підручниках жінок-вчених, які є 
відомими і визнаними в світі (І. Кльоцина, Н. Оболенцева, 1997).
Указано на існування так званого «прихованого» навчального плану, вимірами 
якого є зміст предметів, стиль викладання, гендерна стратифікація вчительської 
професії тощо, що підтримує гендерну нерівність, недооцінюючи жіноче і надаю­
чи перевагу чоловічому і домінантному (Е. Ярська-Смирнова).
Протиріччя між перевалено маскулінним змістом освіти та формами організа­
ції навчання, індиферентність школи щодо статевих відмінностей учнів, феміні- 
зованість школи, прогресуюче зменшення вимог до фемінінності учениць тощо 
ускладнює гендерну соціалізацію дівчаток (Г. Бреслав, В. Хасан, В. Каган).
Хоча педагоги й вважають себе активними агентами гендерної соціалізації та 
більш жорстко, ніж батьки, контролюють відтворення патріархальної картини світу 
дітьми. Самі учні, визначаючи тих, хто вплинув на їхні уявлення про себе як пред­
ставників певної статі, говорять про сім’ю та, зокрема, про матір [14, с. 57]. Раніше 
проведене нами дослідження [10] також підтвердило, що лише незначна кількість 
респонденток-студенток педколеджу визнають значення вчителів у формуванні 
гендерної ідентичності, натомість переважна більшість досліджуваних провідну 
роль у становленні свого жіночого Я віддали матері та членам своєї сім’ї.
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Саме сім’я є «першим середовищем статеворольової соціалізації» (В. Каган, 
1991). Дослідниками показано, що сім’я, батьки забезпечують здійснення стате­
вої типізації, засвоєння дитиною гендерних ролей, гендерних зразків поведінки, 
характеристик особистості, емоційних реакцій (Г. Андрєєва, І. Кон, А. Мудрйк та 
ін.). Структура сім’ї, установки батьків, стилі виховання і рольові переваги ви­
ступають, як відзначено, в якості предикторів адаптивно-дезадаптивної поведінки 
дитини [15, с. 56]. Серед факторів, що визначають особистісний і гендерний роз­
виток дитини, як відомо, названо соціальне становище сім’ї, професійний статус 
батьків, повноту сім’ї, характер родинних відносин, наявність братів і сестер, до- 
мінантність матері і батька тощо (Р. Бернс, 1986).
Зауважено, що суттєвими факторами гендерної соціалізації дитини виступа­
ють статева приналежність батьків, їхні ціннісні орієнтації, моральні настано­
ви, рольові очікування, які впливають на формування образу Я дитини (Р. Бернс, 
Я. Коломенський, І. Кон, М. Мелтсас, Ю. Орлов, Р. Столлєр). Значущість батьків у 
гендерній соціалізації підтверджується й висновком про те, що, зокрема, для під­
літків образи маскулінності і фемінінності асоціюються з образами батька і мате­
рі; ця тенденція зберігається і у ранньому юнацькому віці [15, с. 57]. Крім того, 
неприйняття дитиною батьків своєї статі у значній мірі заважає її гендерній іден­
тифікації (Т. Архіреєва).
З іншого боку, любов матері і батька до дитини стає тим аспектом сімейних від­
носин, особистості батьків, до якого можна ефективно апелювати в ході гендерної 
соціалізації (В. Каган). Виявлено, що в сім’ях дітей зі статеворольовими відхилен­
нями була порушена структурна врівноваженість, відзначалися суттєві відміннос­
ті і віддаленість оцінок і позицій дитини та батьків, дефіцит взаєморозуміння між 
батьками та дітьми, в той час як сім’ї дітей без статеворольових відхилень мали 
певну структурну врівноваженість (І. Лунін).
Показано, що гендерні ролі матері і батька по відношенню до дітей відрізня­
ються за кількома параметрами: поділ видів відповідальності за дітей, стилі бать­
ківської поведінки, демонстрація гендерно-типових рис своєї статі, відмінність 
або подібність поведінки по відношенню до сина і доньки, бажання підсилювати 
статеву сегрегацію або конвергенцію по відношенню до дітей [1, с. 334].
У дослідників не викликає сумніву визначна роль матері у гендерній соціаліза­
ції дівчинки. Це обумовлено як тим, що мати є першим значимим об’єктом для ди-
тини, спеціальною материнською роллю у особистісному і когнітивному розвитку 
і дівчаток, і хлопчиків (Дж. Баттерворт, М. Харріс; X. Кохуб та інші), як важливіс­
тю щільних аффіліативних контактів з нею для сприяння розвитку психічно здо­
рової цілісної особистості (Є. Сергієнко, Г. Віденська), вирішальною роллю у роз­
витку самовідношення дитини (Т. Архіреєва), великою виховною роллю матері 
(Н. Федотова), безпосереднім характером її впливу на дитину (К. Кларк-Стюарт), 
здатністю знаходити більше відмінності між хлопчиками і дівчатками (В. Каган), 
так і, безумовно, однаковістю статі матері з донькою. Останнє може забезпечува­
ти більш сильний підкріплюючий вплив на дитину (Р. Бернс) та надає можливість 
дівчинці шукати в матері «свою подібність», «друге Я» (І. Кон).
Саме мати виступає в якості еталону для наслідування у дівчат підліткового 
віку (І. Дементьєва). Виявлено, що у дівчаток значно вищим є ступінь прийняття 
матері, при цьому останнє є важливим для позитивного самовідношення дитини 
та не залежить від типу виховання: дівчинка приймає матір майже завжди (Т. Ар­
хіреєва). Показано, що матері більше контролюють своїх доньок (О. Баранник), а 
дівчатка навіть надають переважне право матері на покарання (В. Каган).
За зауваженням Т. Бендас (2007), у нашій культурі прийнято покладати відпові­
дальність за виховання дітей саме на матір, навіть за умови, що вона працює. Хоча 
культура, в якій вихованням дітей займається переважно жінка, є, за М. Мід [12],
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більш сприятливою для виховання дівчаток, ніж хлопчиків. За відсутності зна­
чних відмінностей у поглядах матері і доньки, «першою ідентифікацією доньки 
може бути її власна мати, яка втілює в собі цілком прийнятний для неї ідеал жит­
тя» [12, с. 225].
Проте, як показано, в якості принципів ідентифікації дитини з батьками ви­
ступають компетентність, турботливість батьків, емоційний інтимний зв’язок з 
ними, соціальна влада над дитиною, престижність батьків, інтенсивність спілку­
вання дитини з дорослим (А. Захаров, Я. Коломенський, М. Мелтсас, А. Мудрик 
та ін.). Отже, в разі невдоволення дівчинки спілкуванням з матір’ю, невизнанні 
близькими фемінінної поведінки матері, суперечливості її гендерної ролі можна 
очікувати деформацій у засвоєнні дівчинкою жіночої гендерної ролі (Ю. Набіул- 
ліна, Ю. Орлов, Р. Столлер).
При визнанні матері провідним агентом гендерної соціалізації, роль батька, як 
зауважується, залишається «білою плямою» [14, с. 51], недооцінюється дослідни­
ками [15, с. 56].
З одного боку, напевне, це може спричинятися зміненням рольової структури 
сім’ї, більшою симетричністю функцій, зростанням авторитету і впливу жінки з 
відповідним зниженням домінуючої соціальної ролі чоловіка [1; 3]. Попри це, з 
іншого боку, перетворення чоловіка із голови сім’ї у партнера жінки приводить 
до того, що він починає брати все більшу участь у вихованні дітей, а отже, місія 
батьківства набуває більшої соціальної значущості. Разом з тим, стереотипи щодо 
чоловіка-батька можуть нівелювати, викривлювати батьківську роль у вихованні 
дитини, сприяти прохолодності і наявності соціальної дистанції у взаєминах з ди­
тиною (І. Кон, Н. Харламенкова).
Відрізняючись більшою гендерною вибірковістю, ніж матір [5, с. 276], батько 
по мірі дорослішання доньки помітно зменшує ступінь психологічної близькос­
ті з нею [1, с. 323], причому, як відзначено, дівчинка не тільки частіше відчуває 
відчуженість з боку батька, а й сама більш часто не приймає батька порівняно з 
матір’ю. Прийняття ж батька дівчинкою, на відміну від прийняття нею матері, за­
лежить від типу виховання, а також – від ставлення до неї матері (при відторгнен­
ні матір’ю дівчинка приймає батька) (Т. Архіреєва). Проте, «антагонізм з батьком 
не обов’язково призводить її до такої ж розгубленості, що й її брата» (М. Мід).
Натомість, не варто недооцінювати роль батька у тендерній соціалізації дівчин­
ки. Адже його специфічний вплив на внутрішній світ дівчинки-підлітка виступає 
в якості суттєвої детермінанти остаточного прийняття гендерної ідентичності, бо 
саме батько підкреслює фемінінні риси дівчинки, підсилюючи їх у її стосунках з 
партнерами протилежної статі [15, с. 62]. Якщо ж у дитинстві стосунки доньки з 
батьком не склалися, це може призвести навіть до її самотності у дорослому жит­
ті через негативне ставлення до чоловічої статі (Г. Казанцева). Дівчинка, вихова­
на без батька, менш успішно формує свої уявлення про маскулінність, натомість 
за умов приділення батьком достатньої уваги вихованню доньки можна очікувати 
її емансипованості, зорієнтованості на досягнення успіху [6].
Зазначено, що вплив батька запускає механізм розототожнення дівчини з 
матір’ю, що є важливим, бо ця діада, рівно як і тріада «донька-мати-бабуся», не 
акцентує елементів жіночності. Батько ж перебудовує дифузні ролі, трансльовані 
матір’ю, у ролі гендерні та підтримує фемінінність доньки, побудову нею нових 
взаємин з протилежною статтю [15, с. 62-63].
Крім того, як представник іншої статі, батько у більшій мірі, ніж мати, підкрі­
плює гендерностереотипну поведінку доньки (Дж. Берісон) та бере більшу участь 
у привчанні дівчини до гендерної ролі [9, с. 143].
Отже, в процесі гендерної соціалізації жінка з дитинства готується до виконан­ня 
ролі дружини, матері, проте її гендерна ідентичність представлена в контексті
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«відсутності» певної компетентності  [14, с. 58]. При цьому оптимістично вигля­
дає висновок про те, що менша інтенсивність гендерної соціалізації жінок, мен­
ший контроль з боку агентів соціалізації відкриває їм можливості нестандартно­
го гендерного досвіду, здатного привести до соціальної творчості і розхитування 
традиційних уявлень про гендерну структуру суспільства [ 14, с. 58].
Висновки. Здійснений аналіз ряду досліджень дозволяє стверджувати, що 
модель жіночої гендерної соціалізації визначається у контексті макро- та мікро- 
середовищних факторів та залежить від відтворюваної інститутами і агентами 
гендерної соціалізації домінуючої гендерної культури. Транслювання ними патрі­
архальної картини світу, з одного боку, та більша значущість маскулінності для 
суспільства, з іншого боку, робить гендерну соціалізацію жінок досить складним 
і суперечливим процесом.
Перспективи подальших розвідок вбачаються, серед іншого, у дослідженні 
впливу агентів жіночої гендерної соціалізації на структуру та показники сформо- 
ваності гендерної ідентичності жінок.
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